Ryszard Szewczyk

Wolnos$é w $wietle nowej teorii wyboru®

W naukach spotecznych, w tym i w ekonomii, wybd&t j@zumiany na sposdb
intuicyjny jako dziatanie polegaje na wyselekcjonowaniu, czyli vitsie wybraniu przez
decydenta w oparciu o jaki&ryteria pewnego podzbioru sktagaggo st z elementow
jednego lub wielu innych zbioréw [np. Debreu, 198K] szczegdlnym przypadku ow
wybrany podzbiér mie by zbiorem pustym, z czego ma by wysnd wniosek,ze
decydent niczego nie wybrat. Na takim ¥ige rozumieniu wyboru, intuicyjnym z jednej
strony ale i zaksjomatyzowanym z drugiej, zasadzeanan. teoria wyboru konsumenta w
mikroekonomii z jej krzywymi obetnosci [Begg, Fischer, Dornbusch 1995] (wybor wielu
mozliwych koszykow dobr zapewnigych talkh sany uzytecznd¢), teoria wyboru
publicznego wzgidnie wyboru spotecznego szkoty z Wirginii [Buchan@nllock 1982], czy
teoria wyboru portfela H.Markowitza [1952], rozwta nastnie przez J. Tobina [1958] oraz
W. Sharpe’a [1970] (wybor wieloelementowego poéefeapierow wartaciowych
spetniajcego kryterium oczekiwanej stopy zwrotu przy zacdamppziomie ryzyka), a
generalnie — cata ekonomia w dowolnym wydaniu.

Celem tego referatu jest zaprezentowanie nowegmnejateorii wyboru, ktéra pozwala
spojrz& na problem woln¢ci cztowieka z innej i dotad perspektywy. Podmiotem w tej
teorii jest cztowiek, integralna osoba ludzka ozdaaswiadomdcia i zdoIngcia do
podejmowania decyzji, niepodlegeg jakiejkolwiek teoretycznej redukcji kalecej
integralna¢ jej osobowadci, jak to ma miejsce w koncepcji homo economicus,
eksploatowanej szeroko w ramachmpch szkot ekonomii gtdwnego nurtu.

Akt wyboru a proces wybierania

Pod pogciem akt wyboru jest tu rozumiane rozstrzygie problemu decyzyjnego
dotyczicego sposobu reakcji na obiektywsytuacg, w jakiej znajduje si cztowiek w danym
momencie, czyli sposobu jego zachowania w tym maieeisposob reakcji (zachowania)
jest zatem przedmiotem wyboru w danym akcie wyboru.

Kazdy problem decyzyjny dajecstawsze sprowadzido elementarnej alternatywy:
.<dziata¢” lub ,nie dziat&” w wybrany sposob. Dziatanie jest wybierane zazeyev
sytuacjach typowych lub spodziewanychddrych nasfpstwem wczéniej dokonanych
wyboréw. Wtedy bowiem sposo6b dziatania zostatgireslony w bardziej lub mniej odlegtej
przeszidci. Natomiast niepodejmowanie dziatania jest zazaypierwsz decyza w
sytuacjach niespodziewanych, poniewatakim wypadku trzeba najpierw roziyg rézne
mozliwe sposoby zachowania, a dopiero potenkmaorealizowé podgta decyzg, czyli
dziata: w wybrany sposoéb lub nie podejmaivaadnych dziala.

Samo poszukiwanie sposobu reakcji, nieza@ke o czasu jego trwania, jest procesem
sktadajcym sk z pewnej liczby pojedynczych aktéw wyboru, w ceddidrych pewna liczba
mozliwych sposobdw reakcji jest odrzucana (wybor wattia,nie dziatéd w taki sposob”), po
to, by ostatecznie wybéktorys kolejny, albo té odrzuct wszystkie, podejmug ostatecza
decyzg ,nie podejmowa zadnych dziala’. Sposéb reakcji (zachowania) jest ocz§eie
zalezny od celu, jaki zamierza agina¢ decydent.

Wybor sposobu zachowania w danej sytuacji i reaj@podgtej decyzji kaiczy dany
akt wyboru. W jego wyniku opcja wybrana wywota jagkutek, natomiast nibwos¢
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niewybrana zostaje nieodwracalnie stracona i akpteechodzi do historii. Zaraz jednak
nastpuje akt nagpny, ktory jest w sensie logicznym aktem wyborwaoimicznym,
niezalenym od wszystkich poprzednich.zéd ma on zwizek z celem wyznaczonym w
akcie wyboru poprzedzgym go bezpg&rednio lub w dowolnym momencie w przesa to
staje st kolejnym etapem procesu wybieraniazeleza nie ma takiego zwezku, to mae on
sta si¢ pierwszym etapem takiego procesu. W obu wypadjetiak alternatywa jest ta
sama, ,dziatld— nie dziatd”, a decydent mie wybra albo jedn, albo drug mazliwos¢.

Dzieki autonomicznéci kazdego aktu wyboru midiwe jest zaréwno konsekwentne
realizowanie podfych wczéniej decyzji dotycacych danego celu, jak i przerwanie danego
procesu wybierania w dowolnym momencie przedgrseciem celu. W pierwszym wypadku
powiemy o konsekwentnym zachowaniu, a w drugimmnietonsekwencji tego, kogo to
dotyczy, albo te o jego niezdecydowaniu.

Zdarza st takze, ze decydent podejmuje w pewnym momencie danego guoce
wybierania dziatania sprzeczne z poprzednimi akiayfioru, usitugc w ten sposob
odwrdck ich skutki, czyli w pewnym sensie unieimi te akty wyboru. Uniewanienie jest
jednak niemealiwe, poniewa kazdy akt wyboru jest w sensie czysto formalnym aktem
nieodwracalnym, w ktéorym wybranie jednej opcji ati@ywy oznacza ostateczne odrzucenie
drugiej i przejcie do nasipnego aktu wyboru w ramach danego procesu wybeer&vi
Zwiazku z tym wspomniana wgj préba uniewanienia dokonanego wyboru ngstije juz w
ramach nowego aktu wyboru, ktéry ma miejsce albtaeznacznie tylko zmienionych,
nowych okolicznéciach, albo te w okoliczndgciach catkowicie odmiennych. W pierwszym
wypadku bezpgednie skutki niesgjeszcze zazwyczaj wyraie widoczne i odczuwalne,
wiec decydentowi mie sk wydawa, ze udato mu si odwrdct skutki wyboru lub wyboréw
poprzednich. Jest to jednak tylko kwestia subiekiygo postrzegania i doleglid@ tych
skutkow dla decydenta, a nie kwestia formalnej @amgci okolicznagci. Przekonuyj o tym
takie przypadki, jak na przyktad oddanie strzalw $icok z wysokéci, gdzie okolicznéci, w
jakich nastpuje akt wyboru magy na celu odwrdcenie skutkdbw wyboru poprzednisgo,
drastycznie odmienne od poprzednich i wtedy ewidlenwida, ze spodziewanych skutkéw
nie da st w zaden sposéb odwrdci

Mamy zatem pierwsze dwie w@e cechy aktu wyborua g nimi dualnasé i
nieodwracaln@¢ (ostateczn&); zawsze w danym akcie wyboru wybiera jsidm z dwoch
mozliwosci w ramach alternatywy ,dziada- nie dziatd” i zawsze maliwos¢ niewybrana
jest nieodwotalnie i ostatecznie tracona.

Od razu te narzuca si trzecia cecha aktu wyboru, a mianowipreymuswybrania
jednej z dwoch mdiwosci, od ktérego nie mama s¢ wyzwoli¢. W teoriach wyboru
stosowanych w naukach spotecznych decyderern@ wybré niczego ze zbioru
mozliwosci, jakie przed nim staj uzywajac jezyka matematyki, jego zbiér wynikowy e
by¢ zbiorem pustym. Przyktadem z praktyki potwierdzgm taki wynik mae by pusty
koszyk klienta, ktéry wychodzi ze sklepu, poniewée wybrat niczego z oferty tego sklepu.
Takie podejcie sugerujeze kwestia wyboru zaky od woli decydenta; gdy zechce, to
wybiera, a jak nie chce, to nie musi. Nie jeshiestety, podéfrie wigciwe, tym bardziejze
prowadzi do fatszywych wnioskow. Najwaejszym z& wsrod tych fatszywych wnioskow
jest ten, = cztowiek mae znalé¢ sie w sytuacji, ktéra od niego waden sposob nie zale w
Zwiazku z czym nie ponosi za to odpowiedzidgirio

Jak wspomniano, w kdej sytuacji cztowiek musi sjakas zachowd; maze albo
podj¢ jakies dziatanie, albo nic nie zrohipozostajc biernym, ale zawsze jegla tych
mozliwosci musi wybr#, a z tego zawsze wynikgjakies skutki. Czasemasto skutki
zamierzone, zgodne z intencjami wybigcago, a czasem niezamierzone, inre ni
oczekiwane. Przymus nieustannego wybierania igtréd§ dtugo, jak dtugo cztowiek
pozostaje w stani@iadomdci, a wic takze wtedy, gdygwiadomaé, zagta innymi



sprawami, wydaje ginie br& udziatlu w podejmowaniu decyzji. Z przymusu niens&go
wybierania zwalnia cztowieka na pewien czas jedgeie ladz utrataswiadomdaci wskutek
choroby, a ostatecznie — jedysmaierc. Gdyby wkc chci€ prawidtowo przedstawiproblem
rzekomego niedokonania wyboru przez klienta opugzeego sklep z pustym koszykiem, to
trzeba by go opisgako proces wybierania, w ktorym widym jednostkowym akcie
wyboru, magc do wyboru alternatywv,wzia¢ dany towar albo go nie hrg za kazdym razem
wybierat ,nie bra”. Pusty koszyk nie jest wt skutkiem tegoze klient nie dokonat wyboru,
aleze wiele razy wybierat ,nie kupowd

Dokonupc przymusowego wyboru w ramach alternatywy: ,dziatanie dziatd”,
cztowiek jest absolutnie wolny w tym, ktoz tych dwéch maiwosci wybierze. Nikt nie
moze go zmusgi, aby wybrat dziatanie, jeli tego nie chce, ani nikt nie m®go zmusi, aby
zaniechat dziatania, eli zechce dziaka Moze oczywicie kierowa si¢ wytacznie wiasa
ocenry sytuacji i wkasnymi kryteriami wyboru, alboztewzgkdniat rady, opinie, nakazy i
normy zewrtrzne. Niezalgnie jednak od tego, czymeskieruje, ostateczndecyzg musi
podjaé¢ samodzielnieSamodzieln§¢ wyboru jest bowiem nagina nieodhczm cechy
kazdego aktu wyboru. Gdy nie ma interwencji z zeikn sprawa jest oczywista. Oczywista
jest jednak take i wtedy, gdy osoba podejmup decyz jest poddawana w tym momencie
presji jakichkolwiek norm czy oséb zewtrenych, ktore wydaj sic krepowa jej wybor. W
takim wypadku bowiem, przed pedjem decyzji merytorycznej dotygzej gtbwnego celu
wyboru, cztowiek taki najpierw musi pedjdecyzg, czy uwzgkdni¢ sugestie, nakazy,
zakazy lub jakiekolwiek inne formy nacisku zestmanego, czy teich nie uwzgtdnic, i —
stosownie do tego wyboru — potem zdecydowasprawie gtdbwnej. Znowu jest ga
absolutnie sam z problemem wyboru.de@ wybor pod przymusem jako kategoria logiczna
nie istnieje. Oznacza jedynie ta w czasie podejmowania decyzji, o0soba wybiegapyta
poddawana presji czynnikdw zegtrenych, a nieze decyz¢ podpt za ni ktos inny.

Warto jednak podkidi ¢, ze nie chodzi tu o wolrsé rozumian jako brak przeszkod w
osignicciu czegd, ale owolnasé dgzenia do czegf o wolnagé decydowania o tym, czy
sparod dwoch maliwosci: ,dziata¢ — nie dziata”, wybra¢ w konkretnych okoliczriciach
jedm czy drug@, liczac na to,ze da ona szaasia osagnigcie zamierzonego celu. Podejnmj
decyzg, cztowiek wzadnym wypadku nie ni@ mie pewndci, ze wybrany cel zostanie
kiedykolwiek osagnigty, co jednak nie zmienia faktze nikt nie jest w stanie mu
przeszkoda w ciagtym podejmowaniu dziatg ktére w jego mniemaniu prowaggo to tego
celu.

Jak z tego wynika, tylko od woli danego cztowiekdezy sposob jego zachowania w
dowolnej sytuacji, a wc to, czy wybierze opgj,dziatat”, czy tez opcg ,zaniech&
dziatania”. Ten rodzaj wolrsasi mazna wobec tego zaliczydo heglowskiej kategorii
»wolnosci do czegé’, w tym wypadku do dziatania lub zaniechania. Zeglgdu z& na fakt,
ze zarowno dziatanie, jak i zaniechanie dziatanidawym momencie zawsze sjjakiemus
celowi, jest to woln& wyboru celu, ktéremu shy okreslone wiasne zachowanie, i ngstie
konsekwentnegoadenia do tego, aby 6w cel agnac¢.

Dla tak rozumianej woln@i nie ma znaczenia, czy wybrany cel jestzhwegy do
osiagniecia w sensie obiektywnym, to znaczy w danych waaghk przy danej aktualnie
wiedzy i technologii, ani czy adekwatng@odejmowane naginie dziatania. Liczy si
bowiem jedynie toze nikt nie mae przeszkodziw wyborze dowolnego celu i nikt nie o
zabroné podejmowania w danych warunkach takich dzigki6re — w mniemaniu
wybierapcego — przybfiaja go do tego celu. Historia odlidrynaukowych, geograficznych czy
podr&y kosmicznych, ale tei catkiem prozaicznych agynie¢ w innych dziedzinachycia
dostarcza dobitnych dowodowe istnieje absolutna wolé@wyboru ize korzystanie z tej
wolnasci wcale nierzadko pozwala age¢ zamierzone cele.



Czlowiek czyli swiadoma osoba ludzkppsiadazatemabsolutry wolnasé do czeg$,
ktorej nikt go pozbawinie mae, i musiz tej wolngci robié¢ uzytek chociaby bardzo tego
nie chciat. Przymus wyboru, p@izony z wolnécia wyboru w ramach alternatywy: ,tak —
nie”, jest bowiem nieodtzm cechy jegoswiadomegazycia. W tym sensie J. P. Sartre miat
racg, ze kazdy cztowiek jest skazany na wokto

Motywy i warunki wyboru

Sprawy, o ktorych cztowiek musi co chwilecydowad, s1 przeré@ne. Pewne akty
wyboru stanowi kolejne etapy rinych proceséw wybierania zapati@wanych w bliszej
lub dalszej przeszsai, inne za wynikaja ze zdarzé biezacych, zarowno wywotywanych
przez dan osolz, jak i dziepcych st w jej otoczeniu niezakmie od niej. W rezultacie
poszczegodlne procesy wybierania przeplasay, naktadag na siebie, uzupetnigjwarunkuj
lub pozosta we wzajemnym konflikcie. Tym niemniej zaadym razem mamy do czynienia
w danym momencie z elementarnym aktem wyboru datyen jakief jednej sprawy z
wszelkimi tego konsekwencjami.

Wsrdd tych konsekwencji najwaiejsze jest toziw sensie czysto formalnym @y
jednostkowy akt wyboru mima traktowa jak zdarzenie unikalne, zupetnie niezale od
jakichkolwiek innych, w ktérym istnieje zawsze tadama alternatywa: ,dziataalbo
,Zaniechg dziatania”, i za kadym razem wybor jest w sensie formalnym zupetnie
autonomiczny niezaleny od wszystkich przesztych i przysztych wyborowsiednim
dowodem prawdziwiei tego twierdzeniaasswystpujace w kadym jezyku terminy takie jak
.brak konsekwencji”, ,chwiejn& charakteru” ,brak zdecydowania” itp. £bowiem znaczy
brak konsekwencji lub brak zdecydowaniagjenie to, & ktos w jakimé momencie
podejmuje decyzje sprzeczne z poprzedniNof bene, gdyby nie taka wkxiwos¢ wyboru,
zycie cztowieka byloby koszmarem; wszedtszy razakasjdrogz, nie miatby maliwosci
odwrotu. Na szagcie jednak kady maze w dowolnym momencie swojeggcia zaczaé
»Wszystko od nowa”, to znaczy zagkze uktada wedtug innych ni dotad regut i kryteridw i
podporadkowywa innym nic dodd celom.

W zachowaniach kalego cztowieka mma wic wyréznic te, ktére § konsekweng
wyborow podgtych w przesziéci i ktdre zmierzaj do realizacji wytyczonych wtedy celow,
oraz te, ktoresgreakcy na zdarzenia bimce, nieprzewidziane i niezaplanowane. Te pierwsze
sa W wigkszym stopniu konsekwengcjvyboréw podejmowanych przy niewielkim
zaangaowaniuswiadomdaci, a z wikszym udzialem paaviadomdci, ktora steruje
poszczegolinymi cztonkami organizmu, wywalticzynndci i zachowania zmierzgge do
realizacji wybranego celu. Te drugie natomiasi, Igieczy, angauja Swiadoma¢ bardziej,
oczywiscie z wyptkiem sytuacji, kiedy uruchamiagsinechanizm odruchéw warunkowych,
czyli reakcji wyéwiczonych uprzednio na takie okolicZzen

Nie wynika z tego jednak wcalge czynndci i zachowania sterowane przez
podswiadoma¢, ktdre stanova przejaw realizacji wybranych uprzednio celow, st tym
samym zdeterminowane. Wyboér podejmowany w danym emmie mae przekrélic¢
wszystkie poprzednie. To znaczy nieza@rzekréli¢ ich w znaczeniu ,uczydiniebytymi”,
bo to jest oczywécie niemaliwe, ale zmiend cel wyboréw nasgpnych.

U podstaw kadego aktu wyboru ley zawsze jaki cel. Dlatego wiénie naturala
reakch cztowieka na sytuagjniespodziewad) poza odruchami warunkowymi, jest wybor
zaniechania dziatania, aby w tym czasie zdecydawgposobie zachowania. Czas potrzebny
do namystu i wyboru sposobu reakcji jest zajeod okolicznéci. Czasem reakcja musi
nastpi¢ szybko, czasem mna s¢ zastanowd dituzej. Zawsze jednak, niezalge od czasu
podejmowania decyzji i jej rodzaju, wybrany sposédkcji, czyli sposéb zachowania jest
podporadkowany celowi, jaki decydent chce qgia¢. Nie ma wyboréw bezcelowych.



Potem z& nastpuja dalsze akty wyboru w ramach procesu wybieraniarykh celem jest
osiagniecie tego, co zostato zamierzone.

Wybierapc dowolny cel i podejmug okre&lone dziatania, cztowiek nigdy nie m®
mie¢ pewndci, ze cel 6w osignie. Podejmuic w kazdym kolejnym momencie procesu
wybierania decyzj ,dziatac, czy nie dziatd w okrelony sposdb?”, cztowiek nie wie ani
tego, co w tym samym momencie rgbini, ktérych dziatania magmie¢ wptyw na
ostateczny efekt jego wtasnych dzigtani tez nie wie, kiedy i jakie sity przyrodydola
dziata w tym czasie, gdydalzie on wprowadzaswoje decyzje w czyn. Nie wie ya
praktycznie nic o tym, co wydarzyesiv kolejnych przysztych momentach jeggria. Nie
dysponugjc taky wiedz, maze jedynie mié nadzieg, i to wiasnie zaktadaze jego staraniom
nic nie przeszkodzi albze ewentualne przeszkody uda grzezwycgzycé.

Bez wzgtdu na to, jaki cel prawieca decydentowi oraz kidwybrat opcg w
ramach alternatywy ,dzia¢da— nie dziatd”, dokonany akt wyboru wywotujeieodwracalne
skutki, 0 czym ju byta mowa wyej. Z punktu widzenia istoty aktu wyboru rodzaj tkunie
ma znaczenia. Nie musiztenie¢ zwiazku z intencjami, jakie legty u podstaw dokonanego
wyboru. Skutek dokonanego wyboru fedoy¢ zgodny z oczekiwaniem wybiesaggo, ale
tez moze by zupetnie inny od zamierzonego. koobjawt sig natychmiast, albo dopiero po
jakims czasie. Jakijednak zawsze jest i ma beatpienia zwazek z dokonanym wyborem,
nawet jeeli zwiazku tego dana osoba sobie nigviadamia.

Mowiac o nieodwracalnai skutkow aktu wyboru, nie mam na #hyakiegos
konkretnego i zamierzonego skutku, ale jedynieémieuchronny jest jakiskutek
dokonanego wyboru i skutku tego — jaki by on nie-bgie da si juz odwréct. Cha jeszcze
nieznany w chwili wyboru, jest tekutek zdeterminowanwykonara decyzj. Niezalenie od
rodzaju skutku i intencji osoby dokomagj wyboru, skutek jest zawsze konsekwenego
wyboru. Mazna wkc stwierdzé, ze w momencie dokonywania wybocatowiek ma niczym
nieskrepowary wolnasé wybraniaalbo jakiegé dziatania, albo zaniechania tego dziatania, co
ma zawsze charakter celowy, natomiast wykonanigzjigeodijctej w tym akcie wyboru
ostatecznie determinuje jakej skutek, ktory jest efektem splotu dzialdecydenta, innych
0s6b oraz sit natury, ktore objawsie post factum.

Aktualna sytuacja kalego cztowieka jest wt zawsze koniecznym efektem
wszystkich dokonanych przez niego gtbwvyborow, niezalenie od jego intencji i niezataie
od tego, jaki w niej udziat miaty zewtnzne czynniki o charakterze obiektywnym, &evi
dziatania innych ludzi oraz dziatania sit przyrodw, ktore nie miat on wplywu. Sytuacja ta
jest zawszedeterminowanaak jegohistorig, nawet gdy zupetnie zapomniat o tym, co
dziato s¢ na poszczegolnych etapach jegoia.

W mojej opiniinie mazatemzadnejsprzeczngci pomiedzy determinizmem a
wolnascig; te dwa pajcia pozostaj ze sokh w koniecznym zwjzku: wolng¢, rozumiana
jako mazliwo$¢ wybrania dziatania lub zaniechania tego dziataktidra — jak dowodgzwyzej
— jest wolndcia absolutn, istnieje do momentu pagjia decyzji i nie jest niczym
zdeterminowana, natomiast jej realizacja determisigutek. Czynnikiem sprawczym, ktory
powoduje,ze cztowiek wybiera jednopcg alternatywy, odrzucag tym samym drug jest
niczym nieskgpowana wolacztowieka. Jest ona nieagdznym atrybutem kalej osoby
ludzkiej, niezalénie od tego, czy jest rfaviecie zupetnie sama, czyztgest otoczona ttumem
innych ludzi.

Jak wynika z poprzedniego zdania, poprawnie roznani@olné¢ do czegé musi
zosta& uznana za cee¢tprzynalena osobie ludzkiej, a nie za cectelacji medzyludzkich.
Czilowiek jest wolny nie tylko wtedy, gdy me robt co chce, gdiyinni mu w tym nie
przeszkadzajlub nie spotykaj go za to jaki€ sankcje (tak jest na przyktad rozumiana
wolnos¢ stowa lub wolné¢ zgromadzg). Cztowiek jest wolny zawsze, gdy chce do cgego
dqzyé, i to zaréwno wtedy, gdy jest sam §waiecie, jak i wtedy, gdy jego dziataniom



przeciwstawigj Si¢ inni czy to poprzez prawo lub normy moralne, cygdoprzez przymus
fizyczny. Jeeli cztowiek ulega czynnikom zewtnznym, robi to zawsze z wiasnego wyboru,
uznapc, ze tak lgdzie dla niego lepiej.

WYybor okrélonego sposobu reakcji na dasytuacg, czyli wybor dziatania lub
zaniechania, oznacza zawszgtein sposob zachowania zostat w tym momencie uzpeez
decydenta zkepszy od alternatywnegopunktu wiedzenia celu, jaki chce onagsaé. Jezeli
wigc ktos nie zareaguje na przyktad ageesa wymierzony mu policzek, to jest to oczywisty
dowad, ¥ zaniechanie dziatania uznat w tym momencie zazlepiéa siebie od proby odptaty
w taki sam lub podobny sposob. Tak samoiyaieterpretowa kazdy inny wybor.

Uprzedmiotowienie cztowieka w kontek  $cie wolno Sci

Skorocztowiek jest podmiotem dokomgym wybory co dla jednych ma by
darem, a dla innych przekigtwem, to staje sijasneze nikt nie mae sta& si¢ narzdziem
realizacji celow kogoinnego bez wtasnej na to zgody. Nawet niewolnigigda niczym
nieograniczoa wolnas¢ do podejmowania dziadaktore mog go doprowadzi do
uwolnienia. Jeeli takich dziata nie podejmuje, to tym samym uznaje znane mu
dotychczasowe konsekwencje bycia niewolnikiem paZe od tych nieznanych, ktore
musiatby ponosiw razie podjcia préby uwolnienia. Wybiera vt wtedy celowo to, co
uznaje za lepsze, rezygnajz alternatywy uznanej za gogsz

Warto jednak zwrdéiuwag: na to,ze uznane w takim wypadku za lepsze
konsekwencje bycia niewolnikiem wcale nighbardziej pewne unite, ktére sobie wyobta
jako skutki préb uwolnienia i ktére uznaje za gerddiewolnik jedynie liczy na t@e stan, w
ktorym zyt dotad, w najgorszym razie nie zmiengsia gorsze i dlatego wybiera pozostanie w
tym stanie. Mae st jednak okazg ze wbrew oczekiwaniom znajdziegsv warunkach o
wiele gorszych i dotad. Tak wkc jego wybdr na pewno wywota jakstan i stan tendolzie
konsekwengj tego wyboru, ale czyegbzie on lepszy od odrzuconego, tego niggynge
dowie. W kadym razie, pozostag niewolnikiem i nie podejmuag¢ dziata w celu
uwolnienia, godzi sion na petnienie roli nagdzia do realizacji celéw swojego pana.

Jednake logika wyboru, z ktorej wynika celowokazdego aktu wyboru dokonanego
przez cztowieka jednoznacznie implikuje,zgoda na bycie nagzlziem dla kogé jest
réwnoznaczna z potraktowaniem tego k@gako narzdzia do osigniecia wkasnego celu.
Nie podejmugc dziatar w celu uwolnienia, czyli godz sk na petnienie roli nardlzia dla
jego wiaciciela, niewolnik czyni tym samym tego Wdciela narezdziem realizacji wtasnego
celu. Celem tym jest co najmniej zachowanie@sictegostatus quo, czyli osagnicte]
jakaosci zycia. Liczac na to, niewolnik odrzuca alternatywaka sa proby zrzucenia jarzma.
Jego oczekiwania magie oczywicie nie spetr, ale na takiej samej zasadzie niewolnik
moze nie spetd oczekiwa wiasciciela. Mimo wekc, ze los niewolnika kady uzna za gorszy
od losu jego wigciciela, to jednak w sensie obiektywnym sytuacjadieq z tych oséb z
punktu widzenia roli, jak odgrywa procesie realizacji celu drugiej stromgtjidentyczna.

Moja teza brzmi zatem nagpujaco: uprzedmiotowienie cztowieka jest gliove, ale
nastpuje zawsze na zasadzie wzajeguioDla prawdziwgci tej tezy nie ma znaczenia ani
status majtkowy, ani poziom intelektualny, ani jakiekolwieknie stany faktyczne, w jakich
znajdup si¢ ludzie wywajacy siebie nawzajem jako nadzi do realizacji wkasnych celow. Z
tego powodu odrzucam tgze w gospodarce opartej na zasadzie wymiany rynkfmeep
strona mae czerpé korzyséci kosztem drugiej, czyat ja swoim narzdziem, niezalenie od
tego, czy gtoszona jest z pozycji materialistycanyzy te z pozycji personalistycznych, i
niezalenie od tego, czy ma placet formalnej naukéeioczy tez wynika z przestanek natury
religijnej.
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